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Editorial 


Iniciamos, hoje, uma Utopia. Não uma 
Utopia irrealizável, impossível, como querem 
muitos, mas uma Utopia real, concreta, 
possível, ao alcance da mão. 

Nossa função e objetivo maior serão, 
aqui, discutir as grandes questões do 
anarquismo que são, em última análise, as 
grandes questões de todos os que habitamos 
este planeta. 

E, sob essa ótica, discutir profundamente 
as sociedades — que construímos, os sistemas 

— que nos oprimem, os homens — que nos 
governam, as ciências — que nos ditam suas 
leis, as jurisprudências — que definem nosso 
comportamento, a educação — que nos 
condiciona e normaliza, a propriedade privada 

— que nos torna egoístas e selvagens, as 
religiões — que nos fazem crer no 
inconcebível, o trabalho — que nos toma a 
vida, o estado — que nos vampiriza e o outro 

— a quem amamos e odiamos e que nos ama e 
nos odeia. 

Aqui estamos, enfim, para discutir a vida. 

É essa a nossa função e a isso viemos. 

Queremos, assim, mostrar a todos que o 
anarquismo não é uma hidra de mil cabeças 
mas — sim — um conjunto ordenado de 
concepções, de idéias e de práticas que 
contribuem decisivamente para melhor 
compreender os grandes problemas que todos 
nós ajudamos a construir e com os quais agora 
nos defrontamos. 

Está aberta a discussão. 


Fotocomposição e Arte-final 















Por uma Teoria Anarquista 


do Conhecimento 


P aul Feyerabend, episte- 
mólogo e filósofo da ciên¬ 
cia. Professor na Univer¬ 
sidade da Califórnia e membro do 
Minessota Center for the Philo- 
sophy of Science. 

Seu livro, Contra o Método 
— esboço de uma teoria anarquis¬ 
ta do conhecimento é um dos li¬ 
vros mais discutidos entre os cien¬ 
tistas modernos. 

Vindo da influente escola de 
Karl Popper, pertence Feyera- 
bend, junto com Kuhn, Toulmin, 
Hanson, Polanyi e Imre Lakatos 
ao grupo dissidente, que comba¬ 
te a influência do positivismo e do 
empirismo na teoria e prática 
científicas modernas. 

Feyerabend se utiliza, para 
isso, do instrumental teórico 
anarquista para elaborar sua crí¬ 
tica aos conceitos básicos que em- 
basam a epistemologia contem¬ 
porânea. 

Seguem-se trechos de uma 
entrevista concedida ao jornal 
francês Le Monde. 


Le Monde - A exemplo da ‘ ‘sepa¬ 
ração” entre Estado e Igrejas, vo¬ 
cê coloca o financiamento e con¬ 
trole da atividade científica pelos 
Estados modernos como um dos 
mais graves e determinantes pro¬ 
blemas do mundo atual. De que 
maneira você formula essa 
questão? 

Feyerabend - A ciência é uma das 
muitas formas de pensamento de¬ 
senvolvidas pelo homem. Mas 
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não necessariamente a única e, 
muito menos, a melhor. Se pen¬ 
sarmos bem, a ciência deveria 
aproximar-se muito mais do mi¬ 
to do que qualquer filosofia da 
ciência admitiria. Isso porque a 
idéia de que a ciência pode e deve 
ser elaborada obedecendo a regras 
fixas e universais é totalmente fal¬ 
sa. Falsa porque leva a ignorar as 
complexas condições materiais, 
intelectuais e históricas que a to¬ 
do momento exercem influência 
sobre a evolução do pensamento 
científico. 

Tais condições acabaram 
sempre por tornar-se mais condi¬ 
cionantes dessa evolução do que 
outra coisa. E os Estados moder¬ 
nos têm todo o interêsse em con¬ 
trolar ideológica e financeiramen¬ 
te tanto a ciência como os cientis¬ 
tas. Justamente para ter o poder 
de definir as condições que nor¬ 
teiam a pesquisa científica e a uti¬ 
lização de novas tecnologias. 

Infelizmente, por muito 
tempo ainda haverá pessoas que 
preferirão ser cientistas a serviço 
de qualquer coisa do que ser do¬ 
nos de seu destino e que se subme¬ 
terão à mais desprezível forma de 
subserviência intelectual e institu¬ 
cional, contanto que se vejam 
bem (ou mal) pagas — mas pagas 
— e que tenham em tôrno de si 
quem lhes cante alguns louvores. 
Le Monde — Você preconiza a su¬ 
pressão dos elementos religiosos 
embutidos na ciência. No entan¬ 
to, Einstein afirmava que “a reli¬ 
gião sem ciência é coxa e a ciên¬ 
cia sem religião é vesga”. 


Feyerabend - Quando contesto os 
elementos religiosos embutidos 
na ciência, refiro-me aos elemen¬ 
tos não-democráticos e agressivos 
da postura científica. A ciência e 
a atividade cientifica deveriam ser 
um empreendimento essencial¬ 
mente anárquico. O pensamento 
e a postura anarquista são muito 
mais humanitários e oferecem 
condições muito mais favoráveis 
ao desenvolvimento de um pensa¬ 
mento científico genuíno do que 
as instituições científicas, as agên¬ 
cias de financiamento e a submis¬ 
são dos cientistas a tais elementos 
condicionantes. 

Le Monde - Nietzsche afirmava 
que, quando a ciência tomasse o 
lugar de Deus, arruinar-se-ia. Po¬ 
deríamos, então, propôr-nos as 
“questões essenciais”... 
Feyerabend - As “questões essen¬ 
ciais’ ’. Mas o que são as ‘ ‘questões 
essenciais”? São as que são pro¬ 
postas, de maneira insuportavel¬ 
mente formal, pelos cientistas e 
epistemólogos, a quem chamo de 
; “burocratas do pensamento”? 

Para mim, as minhas ques¬ 
tões essenciais são as que marcam 
fundo o mais profundo de minha 
existência. E essas questões, rara¬ 
mente são colocadas pela ciência 
e, muito menos, pelos cientistas. 
Sem dúvida, os mitos primitivos 
tratam essas questões diretamente 
e de forma muito mais eficiente 
para os homens do que a ciência. 
Em outras palavras, os mitos ex¬ 
plicam e respondem a questões 
muito mais essenciais ao homem 
do que a ciência moderna jamais 
pensou. 















ou 

Por um 
Conhecimento 
Anarquista 
da Teoria 



Monde - A educação científi¬ 
ca tem alguma influência nesse 
processo de “esterilização” da 
ciência? 

Feyerabend - A educação cientí¬ 
fica tem, precisamente, esse obje¬ 
tivo. Simplifica a ciência, simpli¬ 
ficando seus elementos. Ao 
definir-se um ‘campo’ de estudo 
para determinado ramo da ciên¬ 
cia, esse ‘campo’ é desconectado 
de todo o restante do conhecimen¬ 
to humano. Desligado da Histó¬ 
ria do Homem. O estudante, as¬ 
sim, é deslocado de si próprio, de 
seu próprio processo histórico e 
social e passa a funcionar segun¬ 
do uma “lógica”, específica à ati¬ 
vidade científica. Isso leva ao con¬ 
dicionamento dos que trabalham 
no “campo” delimitado e torna 
mais uniforme as ações dessas 
pessoas. Ao mesmo tempo, con¬ 
gela grandes porções do processo 
histórico. Parte essencial dessa 
‘ ‘educação’ ’ consiste em inibir in¬ 
tuições que possam implicar em 
superposições de “campos”.* A 
imaginação é propositalmente 
restringida e até a linguagem do 
indivíduo deixa de ser a sua 
própria. 

Lc Monde - Essa ‘ ‘educação cien- 
tífica”pode, na sua opinião, ser 
conciliada com uma atitude 
humanista? 

Feyeranbend - Não. A “educação 
científica” tal como levada em 
nossas escolas e universidades 
não pode ser conciliada com 
uma atitude humanista. Entra em 
inexorável conflito e contradição 
com qualquer procedimento que 
vise produzir seres humanos de¬ 
senvolvidos em harmonia com o 
mundo que os rodeia. 

A tentativa de fazer crescer 
a liberdade, de atingir uma vida 
completa e gratificante e a tenta¬ 
tiva correspondente de descobrir 
os segredos da natureza e do ho¬ 
mem implicam, sem dúvida, num 
questionamento constante de to¬ 
do e qualquer padrão que se quei¬ 
ra universal e, consequentemente, 


larga parte do que se chama ciên¬ 
cia contemporânea. 

Le Monde - Você constaníemen- 
te se refere a um dogmatismo cien¬ 
tífico, afirmando, inclusive, que 
sem êle não haveria ciência. Pode¬ 
ria nos explicar melhor essa 
afirmação? 

Feyerabend - Sem dúvida. Pensa¬ 
dores “primitivos” demonstra¬ 
ram muitas vezes maior percepção 
da natureza e do conhecimento do 
que seus “esclarecidos” rivais, os 
filósofos ocidentais. Torna-se ne¬ 
cessário, portanto, reexaminar 
nossa atitude face ao mito, à ma¬ 
gia e a tudo aquilo que os racio- 
nalistas gostariam e tentam deses¬ 
peradamente ver banidos da Ter¬ 
ra para todo o sempre. 

Como sabemos todos, o sur¬ 
gimento da ciência moderna coin¬ 
cide com a supressão dos povos 
não-europeus pelos seus invasores 
europeus. Esses povos foram, não 
apenas dominados fisicamente, 
como foram levados a perder sua 
independência intelectual e força¬ 
dos a adotar a sanguinária religião 
do amor fraternal — o Cristianis¬ 
mo. Alguns, mais dotados ou 
mais servis, são iniciados nos mis¬ 
térios do Racionalismo Ocidental 
e no que consiste a sua máxima ex¬ 
pressão: a Ciência Moderna Oci¬ 
dental. 

Hoje, já há tênues indícios 
de que esse processo pode ser re¬ 
vertido. Velhas tradições são re- 
descobertas, práticas de alimen¬ 
tação e de tratamento de doenças 
tradicionais passam a ser de no¬ 
vo levados a sério e os homens, 
pouco a pouco, começam a se per¬ 
guntar se tudo isto que a ciência 
e a tecnologia modernas nos pro¬ 
põem tem, rêalmente, algum sen¬ 
tido para se chegar ao objetivo úl¬ 
timo do ser humano, que consis¬ 
te, simplesmente, em ser feliz. 
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ANARQUISMO^. 

FEMINISMO*"*' 


A s novas formas de “re¬ 
lações conjugais” e de “relações 
domésticas” sugerem um novo 
modelo de feminilidade: o da 
“mulher liberada”, segundo um 
tipo de liberação que convém à 
economia capitalista e às políticas 
dos Estados governantes. 

O princípio básico desta fe¬ 
minilidade é a “igualdade na di¬ 
ferença”. De um lado, as mulhe¬ 
res adquiriram os mesmos direi¬ 
tos e deveres que os homens, no 
que diz respeito ao matrimônio, à 
família, ao trabalho e à vida po¬ 
lítica e social. De outro lado, as di¬ 
ferenças específicas homem- 
mulher devem e precisam ser pre¬ 
servadas. 

Esta especificidade refere-se 
a toda uma série de características 
físicas, intelectuais e emocionais 
que são consideradas típicas da 
natureza feminina. No entanto, 
tal conceituação de feminilidade 
não é mais suficiente para descre¬ 
ver a mulher no mundo atual. An¬ 
tes, impõe e estabelece um novo 
estereótipo normatizado e nor¬ 
malizado da mulher. 

Os componentes clássicos 
da mulher submissa eram: hete- 
rossexualidade, passividade, nar¬ 
cisismo, masoquismo e sentimen¬ 
talismo. Hoje, os componentes 
básicos da mulher liberada camu¬ 
flam os anteriores e adaptam a 
mulher às características deste no¬ 
vo ser emergente: individualismo, 
autonomia, força, autocontrole, 
eficácia e racionalidade. 

Não obstante as suas contra¬ 
dições, este modelo de mulher jus¬ 
tifica psicologicamente e permi¬ 
te socialmente, ao mesmo tempo, 
a relação conjugal, a maternida¬ 
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de e, na esfera das relações econô¬ 
micas, a divisão do trabalho com 
o homem. 

No contexto político, a femi¬ 
nilidade é objeto de negociações 
de todo tipo entre os movimentos 
feministas e as instituições que 
produzem, difundem e inculcam 
ideologias nas sociedades moder¬ 
nas: o Estado, os meios de comu¬ 
nicação e o aparelho cultural. 

O modelo da “mulher libe¬ 
rada” é, basicamente, o reflexo 
das relações de poder entre estes 
dois agentes: os movimentos fe¬ 
ministas e os Estados governan¬ 
tes. Este novo modelo de femini¬ 
lidade não só torna possível for¬ 
mas “avançadas” de opressão so¬ 
bre a “mulher liberada”, como 
também, constitui o fator-chave 
da reversibilidade do movimento 
de liberação feminina, enquanto 
movimento cooptado pelo Esta¬ 
do. 

A história das mulheres é 
uma história de avanços e recuos. 
Em certos períodos históricos, as 
mulheres adquiriram direitos for¬ 
mais e informais que, em outros 
períodos, foram perdidos. Por ou¬ 
tro lado, outros foram conquista¬ 
dos, de maneiras diversas e em 
contextos diversos, e assim por 
diante. 

Toda mudança econômica, 
social e política relevante implica 
em conseqüências positivas ou ne¬ 
gativas para as mulheres. Melho¬ 
rias em sua condição são sempre 
fruto de uma mobilização ativa, 
inserida na contradição dessas 
mudanças. 

A ideologia da feminilidade 
reflete a variação, no tempo, de 
uma essência mantida imutável: 


“o eterno feminino”. A eficácia 
do feminismo, a curto e a longo 
prazos, depende, em grande par¬ 
te, da capacidade das mulheres em 
impedir a formação e a institucio¬ 
nalização de novas variantes do 
“eterno feminino”, mesmo que 
venham apresentadas como par¬ 
te integrante do processo de libe¬ 
ração da mulher. 

O potencial de força das mu¬ 
lheres somente poderá ser mobi¬ 
lizado e usado em favor de sua 
verdadeira liberação, se o movi¬ 
mento feminista trilhar um cami¬ 
nho verdadeiramente revolucio¬ 
nário. Em outras palavras, se op¬ 
tar por uma mudança da ordem 
social e não na ordem social. 

O anarquismo oferece ins¬ 
trumentos de organização e de lu¬ 
ta revolucionária capazes de tor¬ 
nar realidade o potencial subver¬ 
sivo do feminismo. 

Em sua origem, o feminis¬ 
mo representou um sério golpe 
nas estruturas de poder, em sua 
forma mais elementar e básica: o 
controle interpessoal, no jogo re¬ 
cíproco de força e consenso. 

Mas a força do protesto fe¬ 
minista pode-se voltar contra as 
mulheres, se, em sua luta contra 
a dominação, decidirem aliar-se 
às instituições detentoras de po¬ 
der: os partidos políticos e os apa¬ 
relhos de Estado. 

O Estado tornou-se (ou foi 
convertido em) interlocutor privi¬ 
legiado do movimento feminista 
moderno, desde seu surgimento, 
e de forma cada vez mais íntima. 
Em seu diálogo com o Estado, o 
movimento das mulheres, ao for¬ 
mular suas reivindicações princi¬ 
pais, terminou por assimilar-lhe 
a linguagem. 











Dessa forma, adquiriram 
elas direitos que o Estado pode ga¬ 
rantir, reformas que o Estado po¬ 
de realizar e recursos que o Esta¬ 
do pode distribuir. 

Ainda o Estado apresenta-se 
como agente garantidor de mu¬ 
danças em esferas privadas que ele 
(Estado) não pode realizar direta¬ 
mente, como no caso de relações 
sexuais e afetivas homem-mulher. 

Da mesma maneira que o 
movimento operário, especial¬ 
mente em suas formas sindicais 
institucionalizadas, o movimen¬ 
to feminista é, a todo momento, 
levado a negociar com o Estado. 
Por seu turno, o movimento femi¬ 
nista dispõe-se a esse tipo de ne¬ 
gociação porque lhe parece que 
somente esta forma mostra-se ca¬ 
paz de impor respeito a maridos, 
patrões, pais, concidadãos, colé¬ 
gios, dirigentes de todo tipo, inte¬ 
lectuais, etc. 

Essa interação movimento 
feminista-Estado é coerente com 
a lógica dos sistemas sociais vi¬ 
gentes. De fato, a função princi¬ 
pal do Estado moderno é expres¬ 
sar e neutralizar as tensões e os 
conflitos causa dos por atritos en¬ 
tre sujeitos sociais, especialmen¬ 
te os relativos a classes sociais e se¬ 
xos. 

Todo movimento de protes¬ 
to, a qualquer nível de luta, é ne¬ 
cessariamente remetido ao Esta¬ 
do. E este dispõe dos recursos e 
mecanismos necessários para 
neutralizá-lo. Pode e tem reprimi¬ 
do protestos com o uso da violên¬ 
cia, mas também tem e pode de¬ 
terminar e realizar modificações 
funcionais do sistema, com vistas 
a reduzir as tensões, sem compro¬ 
meter a sua autoridade e perpe¬ 
tuação. 

A história do movimento 
operário, das lutas raciais, dos 
movimentos estudantis oferecem 
uma farta ilustração de como ope¬ 
ra o mecanismo estatal de contro¬ 
le nas Sociedades modernas. 

Sem dúvida, as mulheres ob¬ 
tiveram, sobretudo por parte do 


Estado, o reconhecimento de cer¬ 
tos direitos e melhorias parciais de 
sua condição. Na maior parte dos 
casos, estas vitórias das mulheres 
tornaram-se, também, vitórias do 
Estado, na medida em que signi¬ 
ficaram, em certa medida, um au¬ 
mento da capacidade do Estado 
de controlá-las e a seu movimen¬ 
to. 



Alguns organismos instala¬ 
dos a nível governamental têm to¬ 
da a aparência de mecanismos 
permanentes de controle sobre as 
mulheres e seu movimento, como, 
por exemplo, comitês, comissões, 
institutos montados para estudar 
a mulher, formular soluções pa¬ 
ra seus problemas e, até, para 
montar e implantar projetos femi¬ 
nistas. 

Estes organismos e institui¬ 
ções multiplicam-se e proliferam 
em sociedades nas quais o movi¬ 
mento feminista tem provocado 
fortes impactos e possui articula¬ 
ções regionais e internacionais. 


A despeito dessa interação, 
as relações mulheres-Estado estão 
longe de ser harmoniosas. Isso 
porque o Estado não resolveu — 
e nem pode resolver — as contra¬ 
dições que alimentam a revolta e 
a resistência das mulheres. Se, por 
um lado, oferece-se como um in¬ 
terlocutor e lhe fornece canais le¬ 
gais de reivindicações, por outros 
neutraliza seu potencial revolucio¬ 
nário e corrói seu potencial de li¬ 
bertação. 

O movimento feminista pro¬ 
clama, como princípio, que o pri¬ 
vado é político. Séculos de opres¬ 
são demonstram que a afirmação 
é verdadeira sob todos os seus as¬ 
pectos. 

É chegado o momento, no 
entanto, de uma predominância 
da esfera privada sobre a pública. 
A primeira é vida e desejo. A se¬ 
gunda é ordem e imposição. Im¬ 
posição que sempre vem sob a ca¬ 
muflagem de ajudar o desejo, de¬ 
sejo que é sempre posto a serviço 
da ordem. Porque se trata, aqui, 
daquele desejo que a ordem pro¬ 
gramou e daquela imposição que 
o desejo previu e a ela se sujeitou. 

Para subverter este sistema, 
é necessário superar a linha ima¬ 
ginária que se construiu entre es¬ 
fera pública e esfera privada. São 
duas faces da mesma moeda: o 
Estado-família e a família- 
Estado. 

É necessário liberar a cons¬ 
ciência para o fato de que, neste 
âmbito de solidão e luta, a moe¬ 
da corrente é o controle. 

Além de outras formas que 
devem ser liberadas, está aquela a 
que me referi no início — a femi¬ 
nilidade — e tal só pode ser feito 
se entendermos que é o poder que 
a produz e que são as mulheres as 
suas prisioneiras. 

Nicole Laurín-Frenette 

Professora de Sociologia na 
Universidade de Montreal 

Membro do Instituto Anarchos, 
Montreal Canadá, 
in “Volontà”, nf 4, 1982, 
revista anarquista trimestral 
editada na Itália 


5 








u ma das características da 
Ecologia é a de não estar perfeitamente 
contida no nome — cunhado por Haec- 
kel, em 1866, para indicar a “investiga¬ 
ção da totalidade das relações do animal 
tanto com seu ambiente inorgânico cõmo 
orgânico”. No entanto, concebida de ma¬ 
neira ampla, a Ecologia lida com o equi¬ 
líbrio da natureza. Visto que a natureza 
inclui o homem, esta ciência trata da har¬ 
monização da natureza e do homem. Esta 
abordagem, mantida em todas as suas 
implicações, conduz às áreas do pensa¬ 
mento social anarquista. Em última aná¬ 
lise, é impossível conseguir a harmoniza¬ 
ção do homem com a natureza sem criar 
uma comunidade que viva em equilíbrio 
permanente com o seu meio ambiente. 

As questões com que a Ecologia li¬ 
da são permanentes: não se pode ignorá- 
las sem pôr em risco a sobrevivência do 
homem e do próprio pianeta. No entan¬ 
to, hoje, a ação humana altera virtual¬ 
mente todos os ciclos básicos da nature¬ 
za e ameaça solapar a estabilidade am¬ 
biental em todo o mundo. 

As sociedades modernas, como as 
dos Estados Unidos e Europa, 
organizam-se em torno de imensos cin¬ 
turões urbanos, de uma agricultura alta¬ 
mente industrializada e controlando tu¬ 
do, um inchado, burocratizado e anôni¬ 
mo aparelho de estado. Se colocarmos to¬ 
das as considerações de ordem moral de 
lado e examinarmos a estrutura física des¬ 
ta sociedade, o que nos impressionará são 
os incríveis problemas logísticos que ela 
deve resolver: transportes, densidade, su¬ 
primentos, organização política e econô¬ 
mica e outros. O peso que tal tipo de so¬ 
ciedade urbanizada e centralizada acar¬ 
reta sobre qualquer área continental é 
enorme. 

A noção de que o homem deve do¬ 
minar a natureza vem diretamente da do¬ 
minação do homem pelo homem. Esta 
tendência, antiga de séculos, encontra seu 
mais exarcebado desenvolvimento no ca¬ 
pitalismo moderno. Assim como os ho¬ 
mens, todos os aspectos da natureza são 
convertidos em bens, um recurso para ser 
manufaturado e negociado desenfreada¬ 
mente. 

Do ponto de vista de Ecologia, o 
homem está hipersimplificando perigo¬ 
samente o seu ambiente. O processo de 
simplificação do ambiente, levando ao 


aumento do seu caráter elementar — sin¬ 
tético sobre o natural, inorgânico sobre 
o orgânico — tem tanto uma dimensão 
física quanto cultural. A necessidade de 
manipular imensas populações urbanas, 
dehsamente concentradas, leva a um de¬ 
clínio nos padrões cívicos e sociais. Uma 
concepção massificadora das relações 
humanas tende a se impôr sobre os con¬ 
ceitos mais individualizados do passado. 

A mesma simplificação ocorre na 
agricultura moderna. O cultivo deve per¬ 
mitir um alto grau de mecanização — não 
para reduzir o trabalho estafante mas pa¬ 
ra aumentar a produtividade e maximi¬ 
zar os investimentos. O crescimento das 
plantas é controlado como em uma fábri¬ 
ca: preparo do solo, plantio e colheitas 
manipulados em escala maciça, muitas 
vezes inadequados à ecologia local. Gran¬ 
des áreas são cultivadas com uma única 
espécie - uma forma de agricultura que 
facilita não só a mecanização mas tam¬ 
bém a infestação das pragas. Por fim, os 
agentes químicos são usados para elimi¬ 
nar as pragas e doenças das plantas, ma¬ 
ximizando a exploração do solo. 


A noção de que o 
homem deve dominar 
a natureza vem 
diretamente da 
dominação do homem 
pelo homem. 


Este processo de simplificação 
continua na divisão regional do trabalho. 
Os complexos ecossistemas regionais de 
um continente são submersos pela orga¬ 
nização de nações inteiras em entidades 
economicamente especializadas (forne¬ 
cedoras de matéria-prima, zonas indus¬ 
triais, centros de comércio). 

O homem está desfazendo o traba¬ 
lho orgânico da evolução. Substituindo 
as relações ecológicas complexas, das 
quais todas as formas avançadas de vida 
dependem, por relações mais elementa¬ 
res, o homem está restaurando a biosfe¬ 
ra a um estágio que só é capaz de manter 
formas simples de vida, e incapaz de 
manter o próprio homem. 


Até recentemente, as tentativas de 
resolver contradições criadas pela urba¬ 
nização, centralização, crescimento bu¬ 
rocrático e estatização eram vistas como 
contrárias ao progresso e até reacioná¬ 
rias. O anarquista era olhado como um 
visionário cheio de nostalgia de uma al¬ 
deia camponesa ou de uma comuna me¬ 
dieval. O desenvolvimento histórico, no 
entanto, tomou virtualmente sem senti¬ 
do todas as objeções ao pensamento 
anarquista nos dias de hoje. Os conceitos 
anarquistas de uma comunidade equili¬ 
brada, de uma democracia direta e inter¬ 
pessoal, de uma tecnologia humanística 
e de uma sociedade descentralizada não 
são apenas desejáveis, eles constituem 
agora as pré-condições para a sobrevivên¬ 
cia humana. O processo de desenvolvi¬ 
mento social tirou-os de uma dimensão 
ético-subjetiva para uma dimensão obje¬ 
tiva. 

A essência da mensagem recons- 
trutiva da Ecologia pode ser resumida na 
palavra 4 ‘diversidade’ ’. Na visão ecológi¬ 
ca, o equilíbrio e a harmonia na nature¬ 
za, na sociedade e, por inferência, no 
comportamento, é alcançado não pela 
padronização mecânica, mas pelo seu 
oposto, a diferenciação orgânica. 

Vamos considerar o princípio eco¬ 
lógico da diversidade no que se ele apli¬ 
ca à biologia e à agricultura. Alguns es¬ 
tudos demonstram claramente que a es¬ 
tabilidade é uma função da variedade e 
da diversidade: se o ambiente é simplifi¬ 
cado e a variabilidade de espécies animais 
e vegetais diminui, as flutuações nas po¬ 
pulações tornam-se marcantes, tendem a 
se descontrolar e a alcançar as proporções 
de uma peste. 

O ambiente de um ecossistema é 
variado, complexo e dinâmico. As condi¬ 
ções especiais que permitem grandes po¬ 
pulações de uma única espécie são even¬ 
tos raros. Conseguir, portanto, gerenciar 
adequadamente os ecossistemas deve ser 
o nosso objetivo. 

Manipular de fato o ecossistema 
pressupõe uma enorme descentralização 
da agricultura. Onde for possível, a agri¬ 
cultura industrial deve ceder lugar à agri¬ 
cultura doméstica. Sem abandonar os ga¬ 
nhos da agricultura em larga escala e da 
mecanização, deve-se, contudo, cultivar 
a terra como se fosse um jardim. A des¬ 
centralização é importante tanto para o 
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ECOLOGIA E PENSAMENTO REVOLUCIONÁRIO 


desenvolvimento da agricultura quanto 
do agricultor. O cultivo ecológico pressu¬ 
põe a familiaridade do agricultor com o 
terreno que cultiva. Ele deve desenvolver 
sua sensibilidade para as possibilidades 
e necessidades do terreno, ao mesmo tem¬ 
po que se torna parte orgânica do meio 
agrícola. Dificilmente poderemos alcan¬ 
çar este alto grau de sensibilidade e inte¬ 
gração do agricultor sem reduzir a agri¬ 
cultura ao nível do indivíduo, das gran¬ 
des fazendas industriais para as unidades 
de tamanho médio. 

O mesmo raciocínio se aplica ao 
desenvolvimento racional dos recursos 
energéticos. A Revolução Industrial au¬ 
mentou a quantidade de energia utiliza¬ 
da pelo homem, primeiro por um siste¬ 
ma único de energia (carvão) e mais tar¬ 
de por um duplo (carvão-petróleo, am¬ 
bos poluentes). No entanto, podemos 
aplicar os princípios ecológicos na solu¬ 
ção do problema. Pode-se tentar restabe¬ 
lecer os antigos modelos regionais de uso 
integrado de energia baseado nos recur¬ 
sos locais usando um sofisticado sistema 
que combine a energia fornecida pelo 
vento, a água e o sol. 

Essas alternativas em separado 
não podem solucionar os problemas eco¬ 
lógicos criados pelos combustíveis con¬ 
vencionais. Unidos, contudo, num pa¬ 
drão orgânico de energia desenvolvido a 
partir das potencialidades da região, elas 
podem satisfazer as necessidades de uma 
sociedade descentralizada. 

Manter uma grande cidade requer 
imensas quantidades de carvão e petró¬ 
leo. No entanto, as fontes alternativas for¬ 
necem apenas pequenas quantidades de 
energia. Para usá-las de modo efetivo, a 
megalópolis deve ser descentralizada e 
dispersa. Um novo tipo de comunidade, 
adaptada às características e recursos da 
região e com todas as amenidades da ci¬ 
vilização industrial, deve substituir os ex¬ 
tensos cinturões urbanos atuais. 

Resumindo a mensagem crítica da 
Ecologia: a diminuição da variedade no 
mundo natural retira a base de sua uni¬ 
dade e totalidade, destruindo as forças 
responsáveis pelo equilíbrio e introduz 
uma retrogressão absoluta no desenvol¬ 
vimento do mundo natural, a qual pode 
resultar num ambiente inadequado a for¬ 
mas avançadas de vida. Resumindo a 
mensagem reconstrutiva: se desejamos 


avançar na unidade e estabilidade do 
mundo natural, devemos conservar e pro¬ 
mover a variedade. 

Como aplicar estes conceitos à teo¬ 
ria social? Tendo-se em mente o princí¬ 
pio da totalidade e do equilíbrio como 
produto da diversidade, a primeira coisa 
que chama a atenção é que tanto ecólo- 
go como anarquista colocam uma ênfa¬ 
se muito grande sobre a espontaneidade. 
O ecólogo tende a rejeitar a noção de 
“poder sobre a natureza”. O anarquista, 
por sua vez, fala em termos de esponta¬ 
neidade social, dando liberdade a criati¬ 
vidade da pesoas. Ambos, ao seu modo, 
vêm a autoridade como inibidora, como 
um limitante à criatividade potencial dos 
meios social e natural. 


Uma comunidade 
anarquista deverá se 
aproximar de um 
ecosistema bem 
definido: será 
diversificada, 
equilibrada e 
harmônica. 

Tanto o ecólogo como o anarquista 
vêem a diferenciação como uma medida 
de progresso, para ambos uma unidade 
sempre maior é alcançada pelo cresci¬ 
mento da diferenciação. Uma crescente 
totalidade é criada pela diversificação e 
aprimoramento das partes. 

Assim como o ecólogo busca am¬ 
pliar um ecossistema e promover a livre 
interação entre as espécies, o anarquista 
busca ampliar as experiências sociais e re¬ 
mover as restrições ao seu desenvolvi¬ 
mento. O anarquismo é uma sociedade 
harmônica que expõe o homem aos estí¬ 
mulos tanto da vida agrária como urba¬ 
na, da atividade física e da mental, da 
sensualidade não reprimida e da espiri¬ 
tualidade autodirigida, da espontaneida¬ 
de e da auto-disciplina etc. Hoje, esses ob¬ 
jetivos são vistos como mutuamente ex- 
cludentes devido à própria lógica da so¬ 
ciedade atual — a separação da cidade e 
do campo, a especialização do trabalho, 
a atomização do homem. 


Uma comunidade anarquista de¬ 
verá aproximar-se de um ecossistema 
bem definido: será diversificada, equili¬ 
brada e harmônica. A procura da auto- 
suficiência levará a um uso mais intelú 
gente e amoroso do meio-ambiente, per¬ 
mitindo o contato dos indivíduos com 
uma vasta gama de estímulos agrícolas e 
industriais. O engenheiro não estará se¬ 
parado do solo, nem o pensador do ara¬ 
do ou o fazendeiro da indústria. A alter¬ 
nância de responsabilidades cívicas e pro¬ 
fissionais criará uma nova matriz para o 
desenvolvimento individual e comunitá¬ 
rio, evitando a hiperespecialização pro¬ 
fissional e vocacional que impediria a so¬ 
ciedade de alcançar seu objetivo vital: a 
humanização da natureza pelo técnico e 
a naturalização da sociedade pelo biólo¬ 
go. 

Nas comunidades ecológicas a vi¬ 
da social levará ao incremento da diver¬ 
sidade humana e natural, unidas em har¬ 
mônica totalidade. Haverá uma colorida 
diferenciação dos grupos humanos e 
ecossistemas, cada um desenvolvendo 
suas potencialidades únicas e expondo os 
membros das comunidades a um leque de 
estímulos econômicos, culturais e com- 
portamentais. A mentalidade que hoje 
organiza as diferenças entre o homem e 
outras formas de vida em esquemas hie¬ 
rárquicos e definições de “superiorida¬ 
de” e “inferioridade”, dará lugar a uma 
visão ecológica da diversidade. As dife¬ 
renças entre as pessoas não só serão res¬ 
peitadas mas estimuladas. As relações 
tradicionais que opõem sujeito e objeto 
serão alteradas qualitativamente, o “ou¬ 
tro” será concebido como parte indivi¬ 
dual do todo que se aprimora pela com¬ 
plexidade. Este sentido de unidade refle¬ 
tirá a harmonização dos interesses entre 
indivíduos e grupo, comunidade e am¬ 
biente, humanidade e natureza. 


Murray Bookchin 

Condensado e adaptado de 
“Ecology and Revolutionary 
Thought”. 
In, “Post-Scarcity Anarchism” 
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que é, afinal, 
semântica? 

É assim mesmo. No co¬ 
tidiano, topamos com várias pa¬ 
lavras de cujo significado temos, 
apenas, uma leve percepção, sem 
conseguir, no entanto, defini-las 
com precisão. 

Sabemos como, quando e 
onde usá-las, mas nem sempre sa¬ 
bemos — e, também, não nos 
preocupamos — o que significam 
ou significaram esses vocábulos. 
Nem sequer imaginamos que tu¬ 
do, e até as palavras, evoluem. 

Nesse tropeçar diário, quem 
saberá definir verdade, por exem¬ 
plo? E liberdade? E amor, então, 
esse pobre vocábulo tão surrado 
pelo uso irreverente que dele faze¬ 
mos? 

Às vezes, distraídos, ao do¬ 
brar uma esquina, topamos 
com... um palavrão!... Política! 
Aterrorizados, protegemos o pou¬ 
co dinheiro que nos resta no bol¬ 
so e saímos em louca disparada. 



Tempos estranhos estes em 
que vivemos! 

Mas... relaxe, acalme-se e 
ouça um pouco. A coisa não é tão 
terrível quanto parece. 

Política vem do grego polis, 
que quer dizer cidade. Nesse sen¬ 
tido, todo social é político. E é 
prudente não confundir política 
com política partidária. Aí sim. É 
tapar o nariz e sair de fininho. 

E democracia? Bem... essaé 
fácil. Todos sabem exatamente o 
que é e o que significa. Democra¬ 
cia... Democracia... Mas, claro! É 
aquela história do governo do po¬ 
vo, com o povo e pelo povo. Não 
é isso? Nasceu e viveu em Atenas, 
na Antiguidade Clássica. Platão 
não gostava dela. Já Aristóteles ti¬ 
nha lá suas simpatias 

Da democracia ateniense, 
que hoje tanto admiramos, fa¬ 
ziam parte ativa, ou seja, tinham 
poder de decidir sobre os destinos 
da polis e de seus habitantes, ape¬ 
nas os nobres, do sexo masculino 
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e atenienses. Excluídos, portanto, 
mulheres, crianças, todas as ou¬ 
tras classes sociais e os escravos. 

Esse modelo foi, posterior¬ 
mente, hábilmente transformado 
em sua forma —* não em sua es¬ 
sência — pelas classes dominan¬ 
tes emergentes da Revolução 
Francesa. Retirada a nobreza de 
cena, comerciantes, banqueiros, 
profissionais liberais e intelectuais 
transformaram a democracia ate¬ 
niense em seu próprio benefício. 
E com uma hábil camuflagem que 
até hoje serve para justificar essa 
forma “liberal” de domínio e 
opressão o voto e a representação 
política. 

Estranha senhora essa! Bo¬ 
nita, bem falante, próspera, bem 
maquilada, com uma roupa para 
cada ocasião e, no entanto, com 
graves deformações genéticas, o 
corpo cheio de pústulas, os órgãos 
tomados pelo câncer e pela peste. 

Classe, autogestão, estado, 
ideologia, poder, totalitarismo. 
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Anarquismo! 
O que é isso? 


ditadura, quanta coisa complica¬ 
da. Cansativo 

Há, no entanto, uma que to¬ 
dos sabem o que significa. Vocês 
querem ver? A palavra é...anar¬ 
quismo! 

Essa todos sabem. Até o 
nosso querido presidente José Ri¬ 
bamar de Freitas (codinome: Jo¬ 
sé Sarney. Por que mudou de no¬ 
me? Não me perguntem). 

Anarquismo é bagunça, de¬ 
sordem, confusão, baderna, caos. 

Também de origem grega, é 
formada pelo prefixo a ou an, que 
significa ausência e do vocábulo 
arkhé, que significa autoridade. O 
vocábulo anarquismo é, portan¬ 
to, sinalizador de uma sociedade 
da qual estariam eliminadas a au¬ 
toridade em suas várias formas, a 
opressão, a dominação e a explo¬ 
ração. 

Da mesma forma, anarquis¬ 
ta é aquele que se identifica com 
os princípios básicos do anarquis¬ 
mo, ou seja todo aquele que acre¬ 
dita que uma sociedade sem po¬ 
der centralizado, sem autoridade 
constituída e autogerida é capaz 
de levar seus componentes a uma 
vida mais plena e feliz do que os 
sistemas políticos sob os quais vi¬ 
vemos hoje. 

O estóico Zenon de Cintium 
(336 a.C.) foi o primeiro filósofo 
ocidental a propôr, explícitamen¬ 
te, uma comunidade livre, 
opondo-se à República, de Platão, 
demasiadamente autoritária e rí¬ 


gida em sua estrutura oganizacio- 
nal e hierárquica. 

Não cunhou a palavra anar¬ 
quismo mas em suas obras, Repú¬ 
blica, Sobre a Vida segundo a Na¬ 
tureza, Sobre a Natureza do Ho¬ 
mem, Sobre as Paixões estão em¬ 
butidos todos os princípios bási¬ 
cos dessa idéia. Nelas exaltou Ze¬ 
non de Cintium o conceito de so¬ 
ciabilidade, da união dos homens 
por sobre fronteiras, da inutilida¬ 
de das leis, das câmaras legislati¬ 
vas, dos tribunais, dos templos e 
do dinheiro como padrão de tro¬ 
ca. 


A Historia do homem 
é a história da 
realização de suas 
Utopias 


Ao conceito de anarquismo 
está intimamente associado o têr- 
mo libertário. E a idéia de um so¬ 
cialismo libertário. 

Mas, vejo que seu nariz con¬ 
tinua torcido. E sou capaz de adi¬ 
vinhar seu pensamento. Você du¬ 
vida? Na sua cabecinha está, ago¬ 
ra, neste momento, impressa uma 
palavra.. .Utopia. 

Também o prefixo u signifi¬ 
ca, em grego, ausência, negação. 
O vocábulo topos significa lugar, 
espaço. Dessa forma, utopia sig¬ 
nifica, em grego, o lugar, o espa¬ 
ço que não existe, que deve ser 
criado. 


Longe de ser um conceito es¬ 
tático, utopia sinaliza, justamente 
para o mais profundo da transfor¬ 
mação. A criação do que não exis¬ 
te. A materialização do que é, ain¬ 
da, uma idéia. 

A história do homem é a his¬ 
tória da realização de suas uto¬ 
pias. 

Há, no entanto, utopias e 
utopias. Marie Louise Bernerie, 
escritora anarquista, afirma em 
sua Viagem através das utopias 
que quase todas as utopias que s,e 
escreveram e se realizaram ao lon¬ 
go da história foram autoritárias, 
quando não totalitárias. 



Cumpre, pois, tomar 
realizáveis as utopias 
libertárias 
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NATUREZA HUMANA 
E ANARQUISMO 



C om 59 anos, Noam Chomsky é considerado um dos pensadores mais importantes do 
mundo contemporâneo. Suas teorias, inicialmente formuladas em seu livro Synthetic 
Structures quando tinha 29 anos, representam uma verdadeira revolução cientifica e 
a base teórica para o desenvolvimento de uma ética libertária moderna. . ....... 

Além de seu trabalho como professor do Massachussetts Institute of Technology (M ), 
Chomsky dedica hoje grande parte de seu tempo combatendo as falsas informações que o Go¬ 
verno dos Estados Unidos da América do Norte divulga sobre suas próprias atividades, princi- 

nalmente na área de política exterior. , 

Sua atividade de anarquista militante é pouquíssimo divulgada pelos meios de comumca- 


Ça ° Os trechos que se seguem são de entrevistas que Noam Chomsky concedeu à revista anar¬ 
quista francesa IRL - Journal (TExpression Libertaire. 


IRL — O senhor poderia resumir 
suas conclusões sobre linguagem e 
natureza humana? 

CHOMSKY - Creio que já podemos 
afirmar que existe uma gramática 
universal e que a linguagem está den¬ 
tro de nós, quando nascemos. As lín¬ 
guas variam de povo para povo num 
espaço limitado, mas todas têm prin¬ 
cípios universais. Tanto é assim que 
chega a não ser correto afirmar que 
as pessoas “aprendem” a falar. É, ao 
contrário, a linguagem que se desen¬ 
volve no indivíduo, assim como o 
corpo e seus membros crescem har- 
monicamente. O que efetivamente se 
aprende é o manejo, a habilidade de 
usar uma determinada língua. Se o 
ser humano fosse ilimitadamente 
maleável, sem estruturas mentais 
inatas, poderia ser formado e forja¬ 
do de modo eficiente pela autorida¬ 
de constituída, pelo Estado e outros 
agentes. Se, realmente, os seres hu¬ 
manos tivessem “plasticidade” ilimi¬ 
tada, não haveria qualquer barreira 
para controlá-los, nem qualquer obs¬ 
táculo ético para moldá-los. Um lí¬ 
der político ou religioso poderia che¬ 
gar ao ponto de afirmar “farei de vo¬ 
cês qualquer coisa que eu considere 
que é essencial para vocês mesmos”. 


Se tais doutrinas encontraram 
um certo eco entre intelectuais, mes¬ 
mo de esquerda, é porque justifica¬ 
vam o papel dirigente dos ideólogos, 
dos intelectais. 

Durante muito tempo, entre uma 
parcela importante da esquerda, 
pensou-se que a natureza, hümana 
fosse frágil, facilmente moldável. To¬ 
dos, ou quase todos, sustentavam e 
justificavam a idéia de “plasticida¬ 
de”. Dessa forma, os seres humanos 
seriam moldáveis ‘ ‘ad infinitum’ ’. E 
isto é falso. À medida que avança 
nossa compreensão sobre a natureza 
humana, vemos que o ser humano é 
um organismo altamente específico, 
bem definido, articulado e resisten¬ 
te a pressões arbitrárias, quer do 
meio ambiente, quer de sistemas po¬ 
líticos, quer de outros homens. 

IRL - E sobre a sociedade a que de¬ 
vemos aspirar? 

CHOMSKY - Não podemos, nem 
devemos, fazer definições rígidas ou 
globais. 

O que podemos é ter uma dire¬ 
ção geral para a qual deveriam tender 
os sistemas sociais e políticos. Mas, 
sobretudo, experimentar, entender, 
explicar, apreender, aplicar e cons¬ 
truir o nosso próprio social. Princi¬ 


palmente ao redor do que nos é pró¬ 
ximo, do que nos cerca. 

Uma preocupação maior deve¬ 
ríamos sempre ter: o desmantelar e 
denunciar sistematicamente toda e 
qualquer estrutura arbitrária e auto¬ 
ritária. Descobrir e revelar as fontes 
de opressão de nossa época. 

IRL - Observa-se em países europeus 
a manifestação de idéias “liberais”, 
que tratam de cooptar progressos e 
conquistas sociais”, obtidas nas úl¬ 
timas décadas. Curiosamente, usa-se 
uma linguagem anti-estatal e, ate 
mesmo, argumentos libertários para 
vender o liberalismo neo-capitalista. 

CHOMSKY - Quando Hayek, Pop- 
per e outros falam de liberdade, o que 
eles defendem é a liberdade dos em¬ 
presários e capitalistas de não serem 
controlados por nada e por ninguém. 
Essa é uma forma parcial de liberda¬ 
de, porque o sistema capitalista é 
uma maneira sofisticada, em alguns 
países e grosseira, em outros, de con¬ 
trole e autoritarismo. Ainda que, tec¬ 
nicamente, se diga livre, está sob o to¬ 
tal controle dos que possuem os re¬ 
cursos de dominação. 

Se observarmos os Estados 
Unidos de hoje, veremos que os em- 




















Uma preocupação 
maior deveríamos ter 
sempre: o desmantelar 
e denunciar 
sistematicamente toda 
e qualquer estrutura 
arbitrária e autoritária. 
Descobrir e revelar as 
fontes de opressão de 
nossa época. 

presários e capitalistas americanos se 
valem de um discurso liberal que, teo¬ 
ricamente, apóia a livre empresa, de¬ 
fende a redução da influência do Es¬ 
tado na sociedade e outros pontos se¬ 
melhantes. 

Na realidade, o que acontece é 
o oposto. Há um forte pacto 
governo-capitalistas que, na prática, 
se materializa numa crescente in¬ 
fluência do governo, principalmen¬ 
te no que se refere a grandes contra¬ 
tos em áreas como segurança e arma¬ 
mentos e setores e tecnologia de pon¬ 
ta. 

Esse liberalismo, capaz de dizer 
uma coisa, fazer exatamente o opos¬ 
to e, ainda, se manter no poder é o 
biombo ideológico perfeito para via¬ 
bilizar a dominação de grupos eco¬ 
nômicos e políticos que efetivamen¬ 
te controlam o mundo moderno. 
IRL - Esse problema, na sua opinião, 
está ligado de alguma maneira às for¬ 
mas de democracia representativa 
que existem no mundo ocidental mo¬ 
derno? 

CHOMSKY - A democracia repre¬ 
sentativa, por exemplo, dos Estados 
Unidos ou da Grã-Bretanha seria cri¬ 
ticada por qualquer anarquista por 
duas simples razões: em primeiro lu¬ 
gar, porque são sistemas de monopó¬ 
lio de poder altamente centralizado 
pelo Estado e, em segundo lugar, 
porque a democracia representativa 
estranhamehte se restringe à área po¬ 
lítica, deixando grandes espaços de 


manobra ao Estado na área econô¬ 
mica. 

Uma das bases de sustentação 
da teoria anarquista é o argumento 
de que o controle total do indivíduo 
de seu próprio sistema produtivo 
constitui o centro de toda liberação 
humana de formas de alienação e 
opressão ou, se quisermos, de toda 
prática social e individual séria e sig¬ 
nificativa. 

Enquanto enormes massas de 
indivíduos estiverem não só dispos¬ 
tos, como convencidos que a única 
forma de sobrevivência possível é 
através do arrendamento de sua for¬ 
ça produtiva, seja manual ou intelec¬ 
tual, a alguém que vai lhe dar em tro¬ 
ca uma pequena parcela do que ele 
produz, qualquer sistema, seja ele 
americano ou, mesmo, soviético, te¬ 
rá impressionantes elementos de 
coerção e opressão em sua mãos e os 
exercerá sob a forma de um poder 
que termina por se voltar contra es¬ 
ses próprios indivíduos. 

IRL - Em têrmos históricos, há al¬ 
gum exemplo, em escala substancial, 
de sociedades que tenham se aproxi¬ 
mado de formas de organização 
anarquista? 


CHOMSKY - No que se refere a mo¬ 
vimentos anarquistas em grande es¬ 
cala, não resta a menor dúvida que a 
revolução espanhola de 1936 é o me¬ 
lhor exemplo vivo. A maior parte da 
Espanha republicana daquela época 
foi tomada pelo anarquismo, que se 
estendeu, como forma de organiza¬ 
ção social e do trabalho a setores 
agrícolas, industriais e de serviços. 
Deu, a muitas pessoas, a impressão 
de ser uma formação espontânea em 
função de condições históricas espe¬ 
cíficas e peculiares. No entanto, se 
examinarmos as raízes históricas e 
sociais desse fenômeno, que não foi 
o único do mundo moderno, vere¬ 
mos claramente que suas origens re¬ 
montam a três gerações anteriores 
com intensa atividade de experimen¬ 
tação, pensamento e ação. 

Essas idéias se impregnaram no 
tecido social espanhol e, num âmbi¬ 
to que abrangeu vastas porções da 
população, essa sociedade exerceu, 
em larga escala e durante um perío¬ 
do considerável formas de organiza¬ 
ção social, política, e econômica e, 
até, militar em bases estritamente 
anarquistas. 
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Os senhores 
do mundo 

A edição de janeiro de 1988 do PRAVDA, de Moscou, traz a ínte¬ 
gra do discurso que o líder soviético Mikhail Gorbachev pronun¬ 
ciou durante uma reunião com os maiores empresários e altas au¬ 
toridades norte-americanas durante sua visita aos EUA. 

É o seguinte o trecho inicial do discurso: 

É com imenso prazer que vejo esta oportunidade de encontrar-me com 
representantes dos círculos comerciais, industriais e financeiros dos EUA, 
cujas atividades estão ligadas ao que de mais essencial há na vida das na¬ 
ções e dos Estados. 

4 ‘Durante 40 anos, desde a 2? Guerra Mundial, descobrímos o que so¬ 
mos capazes de realizar um sem o outro. O sucesso de ambas nações tem si¬ 
do espetacular 

“Despejamos, inclusive, somas colossais numa corrida armamentista 
e, agora, encontramo-nos sentados sobre um barril de explosivos e não te¬ 
mos a menor idéia do que nos espera. Esse processo deve terminar", 

“Devemos considerar-nos sócios, e não concorrentes. Agora, que um 
sério esforço foi realizado em direção ao diálogo político e ao processo de 
desarmamento, chegou o momento de sentar-nos à mesma mesa e pensar 
de que maneira podemos fazer negócios juntos no futuro e de que forma po¬ 
demos aumentar nossas relações comerciais. Poderíamos tornar-nos úteis 
um ao outro.” 


grandes obras públicas. Como se tal 
não bastasse, o Executivo trata dire¬ 
tamente de assuntos estratégicos e 
militares e elabora as grandes linhas 
de ação política de âmbito nacional 
e internacional. 

Tal forma organizativa abre 
enormes espaços, na esfera prática, 
para a possibilidade do Poder Execu¬ 
tivo descolar-se do âmbito de in¬ 
fluência e da correlação de forças 
com os outros dois Poderes e passar, 
não só e influir na atividade do Le¬ 
gislativo e Judiciário como, também, 
a deter mecanismos de força e pres¬ 
são que o tornam um superpoder nas 
nações modernas. 

É, justamente, essa configura¬ 
ção que permite que o Presidente dos 
EUA exorbite de suas atribuições e 
contrabandeie armas para financiar 
campanhas militares contra outros 
Países, apesar do veto do Congresso 
norte-americano à continuação e 
desdobramento dessa campanha. 

E é, também, a mesma confi¬ 
guração que permite que os dois líde- 


O primeiro ponto que surge co¬ 
mo mais significativo é a caracterís¬ 
tica de uma articulação política, eco¬ 
nômica e militar de porte planetário 
sendo costurada num nível estrita¬ 
mente de cúpula. 

Entendemos cúpula como con¬ 
junto de grupos cujo poder de deci¬ 
são sobre assuntos vitais para a socie¬ 
dade transcende, qualquer necessida¬ 
de de consulta ao grupo social afeta¬ 
do, além de deter os mecanismos ne¬ 
cessários e adequados para impôr o 
conjunto de decisões e exigir sua exe¬ 
cução e cumprimento por segmentos 
relevantes da sociedade. 

A maneira como as negocia¬ 
ções de aproximação das duas potên¬ 
cias está sendo conduzida, remete a 
alguns pontos interessantes e signifi¬ 
cativos da forma pela qual as gran¬ 
des decisões, que afetam virtualmen¬ 
te todos os habitantes do planeta, são 
tomadas. 

Na configuração jurídica e 
operacional dos Estados modernos, 
os poderes Executivo, Legislativo e 


Judiciário teriam, teoricamente, o 
mesmo pêso específico, na suposição 
de que essa estrutura organizacional 
cobriria as funções do Estado de le¬ 
gislar, administrar justiça e operacio- 
nalizar algumas atividades em seto¬ 
res não cobertos pelos outros dois po¬ 
deres. 

Ao longo da história recente 
dos Estados modernos, tais funções 
foram perdendo o equilíbrio deseja¬ 
do pelos inspiradores da Revolução 
Francesa e da Independência dos 
EUA e, hoje, nos defrontamos com 
uma realidade bem diversa. 

O Poder Executivo, retem ho¬ 
je, em têrmos gerais, as atribuições de 
definir políticas econômicas globais, 
a operação cotidiana da administra¬ 
ção financeira da economia e de suas 
interfaces com o sistema financeiro 
privado, o poder de tributar, de reco¬ 
lher e de redistribuir a receita dessa 
tributação a definição de políticas in¬ 
dustriais e, consequentemente, as po¬ 
líticas de incentivos e financiamentos 
a esse setor, além da contratação de 













Devemos considerar-nos sócios, e não 
concorrentes. Chegou o momento de 
sentar-nos à mesma mesa e fazer 
negócios juntos. Poderíamos tornar-nos 
úteis um ao outro. 


res das duas maiores potências mun¬ 
diais iniciem, com grande alarde e 
apoiados por uma estratégica de 
marketing cuidadosamente planeja¬ 
da, uma aproximação econômica, 
política e militar. 

Tudo se passa, ante os olhos 
atônitos e ansiosos da população 
mundial, como se estes dois Estados 
e estes dois homens tivessem, subita¬ 
mente, sido tomados por uma boa-fé 
irresistível e que, finalmente, estão no 
caminho certo. É essa, pelo menos, 
a imagem que está sendo vendida em 
larga escala. 

No entanto, quem nos garante 
que esses dois superlíderes estão cor¬ 
retos em suas decisões? 

A história recente do compor¬ 
tamento dos Estados modernos nos 
fazem crer muito mais em grandes êr- 
ros que em grandes acertos. 

No trecho do discurso acima 
transcrito, o próprio Gorbachev de¬ 
clara que “despejamos, inclusive, so¬ 
mas colossais numa corrida arma- 
mentista e, agora, encontram-nos 
sentados sobre um barril de pólvora 
e não temos a menor idéia do que nos 
espera”. 

Ora, essa foi uma política deli¬ 
berada e amplamente justificada por 
personagens do tipo Henry Kissin- 
ger, seguida na mesma intensidade e 
proporções pela União Soviética e fi¬ 
nanciada, em grande parte, pelo suor 
e sangue de vastas populações do 
chamado Terceiro Mundo. 

Foi, também, essa política — 
exercida intensamente durante os úl¬ 
timos 30 anos — a responsável por 
grande parte das dificuldades econô¬ 
micas em que se encontram as duas 
grandes potências, com graves con- 
seqüências e desdobramentos a todas 
as nações do mundo, quer do Orien¬ 
te, quer do Ocidente. 

O aparato e a ritualística dos 
Estados modernos fariam supor que 
é enorme a capacidade de planeja¬ 
mento e previsão à disposição dos di¬ 
rigentes, principalmente, das nações 
industrializadas. 

No entanto, sem nenhum apa¬ 
rato, sem nenhum computador, sem 
nenhuma limousine e sem nenhum 
assessor para assuntos especiais, 
qualquer cidadão comum, numa 
conversa de bar, seria capaz de pre¬ 
ver que uma escalada armamentista 
levaria qualquer sociedade que a is¬ 


so se dispusesse, à hecatombe nuclear 
ou ao caos econômico e financeiro. 

Se hecatombe nuclear não 
houve, as duas maiores potências es¬ 
tão hoje — 30 anos depois — à beira 
da bancarrota. 

Enriqueceu, sim, a alguns gru¬ 
pos e pessoas do ramo, mas o ‘ ‘ mer¬ 
cado” está esgotado. 

A pergunta que fica, neste pon¬ 
to, é ‘ ‘qual a faixa de mercado que vai 
ser atacada agora?” E com que jus¬ 
tificativa? 

Se os investimentos maciços 
utilizados em armamentos forem 
transferidos para a educação, o bem- 
estar social, a saúde e alimentação, é 
bom que nos cuidemos. Talvez seja 
pior a emenda que o soneto. 

O modêlo de articulação e de 
ação dos Estados modernos implica 
e envolve formas específicas de orga¬ 
nização que estão profundamente 
vinculadas aos objetivos de escalada 
e manutenção de poder dos grupos 
dominantes. 

Se esse modêlo não for tocado, 
não for transformado — e não o se¬ 
rá num futuro visível — os resultados 
serão sempre os mesmos, não impor¬ 
ta o ramo de negócio em que esses Es¬ 
tados estejam metidos. 

A preocupação, no entanto, re¬ 
side no fato de que, enquanto fabri¬ 
cam e estocam armas nucleares nas 
entranhas da Terra, essa atividade 
implica no envolvimento de muitas 
pessoas, sem dúvida, mas também 
configura-se numa atividade “isola¬ 
da’ ’ do social, até por seu caráter ob¬ 
sessivamente secreto. 

No entanto, se esses mesmos 
Estados, operando da mesma forma 
e com o mesmo modelo e motiva¬ 
ções, passarem a investir e interferir 
maciçamente em processos sociais o 
resultado será, inevitavelmente, me- 
gamodelos de controle e doutrinação 
social e política, concebidos, coorde¬ 
nados e operados por um megaesta- 


do, cujo único objetivo é o de se au- 
toreproduzir indefinidamente, não 
importa a que custo nem em que ra¬ 
mo de negócio. 

Além do modêlo interno dos 
Estados nacionais, esse mesmo me¬ 
canismo tende a se reproduzir no âm¬ 
bito das relações internacionais. 

A corrida armamentista, ini¬ 
ciada com a “guerra fria” de Krus- 
chev e Kennedy, colocou toda a po¬ 
pulação mundial sob o risco real de 
exterminio. Essa corrida foi levada 
ao espaço, através de satélites e esta¬ 
ções espaciais. Hoje, temos um espa¬ 
ço que circunda a Terra totalmente 
poluido por artefatos cujo conteúdo 
e objetivos é privilégio de alguns pou¬ 
cos conhecer. 

Tal corrida, determinada deci¬ 
sivamente por um avanço tecnológi¬ 
co específico e mantido fechado a se¬ 
te chaves pelos países industrializa¬ 
dos, é decidida e implementada ex¬ 
clusivamente a partir de interesses 
dos Estados-potência, ignorando 
completamente países e populações 
de, por exemplo, o Terceiro Mundo. 

Tal questão remete, novamen¬ 
te, ao mesmo modelo de um Poder 
Executivo todo poderoso. A níveis in¬ 
ternacionais, os mesmos chefes de 
Estado que detêm em suas mãos o 
poder de decidir sobre os assuntos 
mais vitais e sensíveis para seus 
Países-potência, também tem o po¬ 
der de deslanchar processos de im¬ 
portância vital para toda a humani¬ 
dade a partir de interesses, avaliações 
e objetivos exclusivos de uma cúpu¬ 
la dominante. 

Mikhail Gorbachev propõe aos 
mais poderosos homens de negócios 
dos EUA, que há 6 meses atrás eram 
seus inimigos mortais, uma socieda¬ 
de. 

A empresa é o planeta Terra, os 
sócios são eles e a mercadoria, somos 
nós. 
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-EDGARD MORIN- 

UTOPIAS REVISITADAS 



Edgard Morin é um sociólo¬ 
go brilhante de nosso tempo, que 
se aprofundou no estudo da rela¬ 
ção entre a ecologia e a organiza¬ 
ção das sociedades humanas. 

Retiramos de sua obra “La 
vie de la vie”a!guns trechos que 
nos pareceram bastante significa¬ 
tivos, embora seja muito difícil 
transmitir, num pequeno traba¬ 
lho, toda a riqueza dessa obra 
densa, profunda e poética ao mes¬ 
mo tempo. 

Rejeitando o conhecimento 
atomizado tradicional, ele o ques¬ 
tiona pelo direito à reflexão, pela 
complexidade, pela multiplicida¬ 
de, pela diversidade, que aflora no 
conhecimento científico e nas in¬ 
terpretações filosóficas da vida e 
da sociedade no mundo contem¬ 
porâneo. 

RESTAURAÇÃO E RENO¬ 
VAÇÃO DA NATUREZA 

A ecologia é a primeira ciên¬ 
cia que restaura a natureza, até en¬ 
tão deslocada e desintegrada pe¬ 
las outras ciências. 

Na ecologia, reconhecemos 
a natureza darwiniana da violên¬ 
cia, da dominação, da crueldade, 
e a natureza kropotkiniana, onde 
tudo é inter-solidário e compor¬ 
ta o antagonismo. Reconhecemos 
a natureza extra-lúcida (seleciona¬ 
dora e regulamentadora) e a natu¬ 
reza vesga, massacrante, despro¬ 
vida de percepção e intenção. 

A natureza viva que a ecolo¬ 
gia ressucitaé complexa. Ao mes¬ 
mo tempo una, diversa, múltipla, 
contraditória. Ao mesmo tempo 
nova, porque carrega consigo a 
elucidação do principio do eco- 
sistema (1) e o principio de uma 
eco-auto-regulação (2). 


A consciência ecológica de¬ 
sencadeia a reconsideração de 
problemas fundamentais da orga¬ 
nização social. Uma primeira sé¬ 
rie desses problemas diz respeito 
à origem das dominações, das es¬ 
cravizações, das explorações, que 
não têm sua origem no capitalis¬ 
mo ou no socialismo modernos, 
se bem que estes sistemas nos per¬ 
mitam conceituá-las melhor. 

Problemas como qualidade 
de vida, limites de crescimento 
idéia de progresso, gigantismo in¬ 
dustrial, megalópolis e outros, co¬ 
mo que recebem uma nova luz 
quando enfocados pela teoria 
eco-biológica. 

A resolução de cada um des¬ 
ses problemas exige reexaminar o 
que há de míope no desenvolvi¬ 
mento da técnica. Trata-se da ne¬ 
cessidade de uma planificação 
que possa produzir tecnologias 
complexas. A teoria da eco- 
organização nos permite detectar 
uma componente quase- 
ecológica, inerente às nossas so¬ 
ciedades. 

Graças a reflexões eco- 
biológicas, torna-se possível com- 
plexificar a problemática das so¬ 
ciedades humanas, libertando- 
nos dos esquemas simplificado- 
res, tais como natureza-cultura, 
por exemplo. 

Temos necessidade de uma 
nova praxis que ultrapasse as limi¬ 
tações mutilantes de nossa tecno¬ 
logia e que se adapte a complexi¬ 
dades eco-naturais. De qualquer 
maneira, começamos a com¬ 
preender que é necessário aban¬ 
donar o projeto de conquistar e 
dominar a natureza. Ela está an¬ 
tes de nós, com seus princípios de 
organização. Trata-se, então, de 


entrever um co-desenvolvimento 
simbiótico, para transformações 
mutuais entre uma bio-esfera es¬ 
pontânea e uma humanidade ca¬ 
da vez mais consciente de sua 
transformação e da transforma¬ 
ção do mundo. Isto necessitará, 
sem dúvida, de uma ultrapassa¬ 
gem do modo de pensar atual, in¬ 
cluído aí o pensamento científico. 

A ANARQUIA 
SUBSEQÜENTE 

Mesmo o organismo mais 
centralizado, mesmo a sociedade 
mais totalitária, não podem exis¬ 
tir sem que tenham como funda¬ 
mento uma componente anárqui¬ 
ca de base. 

Entendemos como anarquia 
a organização nascente que se 
mantém a partir da intercomuni¬ 
cação e cooperação dos seres 
constitutivos do todo. 

Ela é indispensável à consti¬ 
tuição de qualquer organismo, 
mesmo quando este lhe impõe seu 
comando, seu controle centraliza¬ 
do e hierárquico. 

É necessário compreender 
que o grande problema de uma or¬ 
ganização viva consiste em ser ca¬ 
paz de afrontar os acasos, os êr- 
ros, as incertezas, os perigos. 

O importante não é, somen¬ 
te, se adaptar, mas também 
apreender, inventar, criar. 

Essa componente anárquica 
e pluralista é necessária a toda or¬ 
ganização complexa, tanto na es¬ 
fera biológica quanto na esfera 
antropo-social. 

Levando tudo isso em con¬ 
sideração, não podemos mais pro¬ 
curar respostas simples para nos¬ 
sas sociedades humanas. Não po¬ 
demos procurar respostas senão 
no sentido de uma complexidade 
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mais alta do que aquelas socieda¬ 
des existentes ou que tenham exis¬ 
tido. 

Para isto, precisamos revisi¬ 
tar nossa idéia de revolução e de 
utopia. 

A via fundamental das uto¬ 
pias ou dos mitos revolucionários 
tem sido a de comportar a ima¬ 
gem de uma funcionalidade abs¬ 
trata, harmoniosa, de uma solu¬ 
ção generalizada dos problemas. 
Isto significa carregar a marca de 
uma racionalidade que ignora o 
princípio da degradação (entro¬ 
pia) e o princípio de complexida¬ 
de, que compreeder a incerteza, o 
antagonismo, a desordem. 

Na nova idéia de utopia, a 
desordem, o antagonismo, o con¬ 
flito são transformados em inven¬ 
tividade, em desafios, em criação. 

A ‘ ‘boa sociedade’ ’ não po¬ 
de ser senão revolução permanen¬ 
te tendo em conta que a autorida¬ 
de central e hierárquica tendem a 
se reconstituir incenssantemente. 

A PROBLEMÁTICA DA 
SUBMISSÃO 

As sociedades humanas e, 
singularmente, nossas sociedades 
históricas, tem introduzido no co¬ 
ração das relações interhumanas 
a oposição dramática de “senhor- 
e-escravo’ ’, da exploração e assu- 
jeitamento do homem pelo ho¬ 
mem. 

Elas nos colocam um pro¬ 
blema desconhecido de qualquer 
outra sociedade do reino vivo: o 
da emancipação do indivíduo que 
se torna capaz de transformar sua 
própria sociedade. 

Estamos aqui diante de pro¬ 
blemas antropo-sociais tão origi¬ 
nais e irredutíveis que, em suas 
fronteiras, deve se deter nossa re¬ 
flexão. 

Como considerar uma so¬ 
ciedade humana que, como todas 
as outras sociedades do reino vi¬ 
vo, comporta conflitos e antago¬ 
nismos internos sem que isso 
acarrete dominação-submissão 
ou escravidão-exploração?- 

Parece que em toda passa¬ 


gem, no reino vivo, de um micro- 
nível de organização a um macro- 
nível, como a de um ser unicelu¬ 
lar a outro pluricelular, a unida¬ 
de harmoniosa da nova macro- 
organização se torna menor do 
que aquela da micro-organização 
que ela integra ou desintegra. 

Da mesma forma, na aven¬ 
tura antropo-social a passagem 
das tribos-clãs às sociedades e im¬ 
périos estatais se traduz por re¬ 
gressões muito grandes nas atitu¬ 
des politécnicas dos indivíduos e, 
conseqüentemente, na otimização 
da vida na comunidade. 

As especializações são pagas 
por pesados constrangimentos. A 
organização dos Estados impos¬ 
tas de forma brutal e coercitiva. 
As novas fronteiras, nações e im¬ 
périos surgem como monstros gi¬ 
gantescos se entredevorando e se 
entredestruindo. 

Parece ser que toda mudan¬ 
ça de grau, todo salto para um sis¬ 
tema superior, deve ser pago por 
uma pobreza organizacional, mis¬ 
to de ordem rigida e desordem 
destrutiva, antes que possam apa¬ 
recer novas emergências e estrutu¬ 
ras. 

Neste sentido, estamos ain¬ 
da na era da gênese de uma orga¬ 
nização social que não tem encon¬ 
trado a necessária complexidade 
para acolher a evolução cerebral 
atingida pelo “homo sapiens”. 


Somente se pode conceber 
um progresso na organização das 
sociedades humanas se estiver 
fundado sobre a regressão das hie¬ 
rarquias, da intercomunicação e 
do pleno emprego das qualidades 
inventivas, criadoras, maciça¬ 
mente inibidas ou não-cultivadas 
em nossa sociedade. Tal fenôme¬ 
no produziria, conseqüentemen¬ 
te, uma regressão nos sistemas de 
escravização e assujeitamento. 

Poder-se-ia considerar, ain¬ 
da, como uma alternativa nova, o 
problema do Estado, que faria 
parte da complexidade da relação 
indivíduo-sociedade e não da su¬ 
bordinação de um ao outro. 


Notas: 

(1) eco-sistema: o conjunto das in¬ 
terações que, no seio de uma cé¬ 
lula geofísica determinada e con¬ 
tendo diversas populações viven¬ 
tes, constitui uma unidade com¬ 
plexa. 

(2) eco-auto-relação: a plenitude 
do eco-sistema não existiria sem 
os indivíduos que a constituem. A 
eco-organização não pode ser iso¬ 
lada das variadas dimensões da vi¬ 
da para as quais contribui. É ne¬ 
cessário, então, formular um 
princípio concebendo todos os se¬ 
res vivos numa eco-auto-relação. 
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NOTÍCIAS 

LIBERTÁRIAS 


CENTRO DE CULTURA EM 
BRASÍLIA - Inaugurada a 10 de 
abril de 1988 o Centro de Cultu¬ 
ra Libertária de Brasília, com a 
palestra proferida por Jaime Cu- 
beros sobre o movimento anar¬ 
quista no Brasil. O Centro está lo¬ 
calizado na CLRN 706. Bloco C, 
loja 46 - Brasília, DF. 
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LIVRARIA ANARQUISTA - 

Espaço A — Livraria e Adega é 
uma iniciativa autogestionária, 
que se propõe a desenvolver uma 
livraria especializada em literatu¬ 
ra anarquista, além de criar um 
ponto de convivência e encontro. 
O endereço é o mesmo do Centro 
de Cultura de Brasília. 

DANIEL GUÉRIN - Faleceu aos 
83 anos, em Paris, o escritor anar¬ 
quista Daniel Guérin. Escreveu 
cerca de quarenta livros sobre 
anarquismo. Revolução Francesa, 
liberação sexual e outros temas. 
Dele, foram publicados no Brasil 
os livros Rosa Luxemburgo eaEs- 
pontaneidade Revolucionária. 
Juventude do Socialismo Libertá¬ 
rio, Anarquismo, A Revolução 
Sexual, além de inúmeros textos 
de sua famosa antologia Ni Dieu, 
ni maitre. 

GAJO AGITANDO - O Grupo 
Anarquista José Oiticica partici¬ 
pou ativamente das jornadas do 
1? de maio, marcando presença 
no comício da Quinta da Boa Vis¬ 
ta e na distribuição de cartazes e 
manifestos pela cidade do Rio de 
Janeiro. 


CONGRESSO OPERÁRIO - 
Realizou-se em Bordeaux, Fran¬ 
ça, de 1 a 4 de abril, o 28? Con¬ 
gresso da Associação Internacio¬ 
nal dos Trabalhadores. Pela pri¬ 
meira vez, o Brasil esteve represen¬ 
tado diretamente. Em breve tere¬ 
mos notícias das resoluções toma¬ 
das no mundo do trabalho. 

HISTÓRIA DO ANARQUIS¬ 
MO - Está sendo editada pelo 
Grupo Soma uma História do 
Anarquismo em quatro fascícu¬ 
los, dos quais já saíram os dois 
primeiros. Os interessados na 
aquisição poderão escrever para 
Rua Paraíso, 494 - Paraíso — São 
Paulo, CEP 04103. 

REVOLUÇÃO FRANCESA - O 
Colletif Lyon 89, o Atelier de 
Créations Libertaires (Lyon), o 
CIRA (Genebra), o Centro Studi 
Libertari (Milão) e o Anarcho’s 
Institute (Montreal) estão pro¬ 
pondo a organização das Jorna¬ 
das Libertárias Internacionais 89, 
por ocasião do Bicentenário da 
Revolução Francesa. A proposta 
é contrapor a interpretação anar¬ 
quista às comemorações já plane¬ 
jadas pelo Estado e pelos partidos 
políticos. Além de transmitir a 
prática e a teoria dos valores fun¬ 
damentais do anarquismo, as Jor¬ 
nadas Intenacionais serão uma 
oportunidade para trocar expe¬ 
riências e informações. Serão rea¬ 
lizadas em Lyon, durante uma se¬ 
mana, em fins de agosto e princí¬ 
pios de setembro do ano que vem. 
Para contacto, escrever para Col¬ 
letif Lyon 89,13 rue Pierre Blanc, 
Lyon, France. 

AUTOGESTÃO - A revista Auto¬ 
gestão n? 4, já está em fase de ela¬ 
boração. A publicação, que é um 
trabalho do Coletivo Autogestão, 
avisa que qualquer contacto ou 
comunicação deve ser feita por in¬ 
termédio da Caixa Postal 10512, 
CEP 03097, São Paulo. 





CENTRO DE 
CULTURA SOCIAL 

O Centro de Cultura Social, 
fundado em 14 de janeiro de 1933, 
surgiu como um remanescente dos 
ateneus, centros e entidades culturais 
desenvolvidas pelo movimento liber¬ 
tário nas primeiras décadas deste sé- 
culo, notadamente o anarco- 
sindicalismo. 

Teve suas atividades cercadas 
pela ditadura getulista, a partir de 
novembro de 1937 até 2 de junho de 
1945, quando foi reconstituído. Re¬ 
sistiu à ditadura militar até abril de 
1969 e só voltou a funcionar publica¬ 
mente, em condições legais, a partir 
de 14 de abril de 1985. 

Promove atividades culturais e 
educativas não institucionalizadas, 
procurando criar uma consciência 
crítica nas pessoas em relação às con¬ 
tradições, conflitos e graves proble¬ 
mas da atual sociedade. 

Em toda a sua trajetória, des¬ 
de sua fundação, consoante seus es¬ 
tatutos, o Centro de Cultura Social 
propunha-se propostas que mantém 
— a abrir espaço para o livre debate 
nos meios populares e entre os traba¬ 
lhadores, até a atualidade, quando 
sua proposta ampliou-se e tornou-se 
mais abrangente. 

Seu objetivo maior é realmen¬ 
te lutar por mudanças, a partir de 
uma reversão dos padrões de valores 
que regem o comportamento huma¬ 
no na atual sociedade. 

Sua proposta de mudança é 
fundamentada na liberdade e na so¬ 
lidariedade, em oposição à hierar¬ 
quia, ao autoritarismo e à exploração 
do homem sobre o homem. Sua pro¬ 
posta cultural desenvolve-se no sen¬ 
tido de formar consciências livres e 
autônomas. Pessoas que saibam 
autoconduzir-se, autogovernar-se, 
decidindo por si mesmas o próprio 
destino. Criando novas formas de re¬ 
lações sociais, fundamentadas na li¬ 
berdade e no apoio mútuo, no livre 
acordo, em oposição à competição, 
às relações autoritárias, em que uns 
mandam e outros obedecem, sempre 
originando privilégios para uns em 
detrimento de outros. 

O Centro de Cultura Social de 
São Paulo fica na rua Rubino de Oli¬ 
veira n? 85, no bairro do Brás. Para 
contactos e informações, para rece¬ 
ber o boletim, escreva para Caixa 
Postal 10.512, CEP 03097 — São 
Paulo, SP. 


TESÃO PARA VALER - Já em 
sua quinta edição o livro de Ro¬ 
berto Freire Sem Tesão Não Há 
Solução. Do mesmo autor, reco¬ 
mendamos, também, Utopia e 
Paixão e Viva eu, viva tu, viva o 
rabo do tatu. 

ENCONTRO - Está em fase de 
preparação o Encontro Libertá¬ 
rio, que deverá ser realizado em 
Salvador, no mês de dezembro do 
corrente ano. Uma série de pro¬ 
postas de grupos anarquistas es¬ 
tão chegando à Comissão Orga¬ 
nizadora, com o objetivo de ela¬ 
borar o regimento interno e a or¬ 
dem do dia. 

PEDAGOGIA LIBERTÁRIA - 

Realizaram-se em 1987, em Bar¬ 
celona, Espanha,as Jornadas In¬ 
ternacionais de Pedagogia Liber¬ 
tária. A participação foi, em 
maioria esmagadora, de pessoas 
jovens, em geral professores pri¬ 
mários, vindos de todas as partes 
da Europa. Aguarda-se a publica¬ 
ção dos temas das Jornadas. 

JORNAL - Já em circulação o nú¬ 
mero 22 do jornal O Inimigo do 
Rei contendo um artigo crítico so¬ 
bre Mohamar Kaddhafi, que pro¬ 
vocou a ira e a réplica dos preten¬ 
sos anarco-kaddhafistas de Curi¬ 
tiba. Toda correspondência para 
o Inimigo do Rei deverá ser envia¬ 
da para a Caixa Postal 2540, Sal¬ 
vador, BA, CEP 40021. 



NOVOS TEMPOS EDITORA - 

Sediada em Brasília, Caixa Postal 
07-1047-703-59 — DF, a Novos 
Tempos Editora estará participan¬ 
do da Bienal do Livro no Ibira- 
puera, em São Paulo,durante o 
mês de julho. Estão previstos lan¬ 
çamentos de livros anarquistas 
para o evento. 
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Resenha de livros 




MAIO DE 68 
REAVALIADO 

O Movimento de Maio/68, 
sobre ser um acontecimento que 
só pode ser analisado exclusiva¬ 
mente pela ótica do pensamento 
anarquista, constitui-se em fato 
histórico da mais alta significa¬ 
ção. O transcurso de seu vigésimo 
aniversário vem merecendo as 
atenções das editoras e publica¬ 
ções especializadas. 

A Editora Ensaio acaba de 
lançar “Pensamento 68 — Ensaio 
sobre o Anti-humanismo Con¬ 
temporâneo”, de Luc Ferry e 
Alain Renaut. A obra intenta uma 
abordagem sistêmica do que seria 
o “pensamento” ou “a filosofia 
francesa dos anos 68’ ’, entendida 
como um grupo de obras crono¬ 
logicamente próximas a 68, ante¬ 
riores ou posteriores a esta data, 
cujos autores reconheceram expli¬ 
citamente um parentesco de ins¬ 
piração com o movimento. 

Esta autêntica viagem pelo 
pensamento francês dos “sixties” 
gira em torno das obras e idéias de 
Michel Foucault, Jacques Derri- 
da, Jacques Lacan e Pierre Bour- 
dieu, que, radicalizando a heran¬ 
ça anti-humanista alemã (Nietzs- 
che, Heidegger, Freud e Marx), 
apresentam características típicas 
do “modelo 68”. 

São elas(l) a freqüente reite¬ 
ração do tema do fim da filosofia, 
isto é, a irreconciliável ruptura 
com a filosofia tradicional, tal co¬ 
mo se desenvolveu de Platão e He- 
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gel; (2) a utilização do método ge¬ 
nealógico nietzscheano como 
norteador da atividade filosófica, 
como resultado da convicção de 
que o entendimento do discurso 
extrapola seu conteúdo, para in¬ 
terrogar antes sobre suas condi¬ 
ções exteriores de produção: 
instaura-se assim uma verdadeira 
“prática da suspeita’ ’, iniciada em 
1964 por Foucault (“Nietzsche, 
Freud, Marx”) e por Louis Al- 
thusser (“Freud e Lacan”), com 
textos que procuravam chamar a 
atenção sobre a trindade dos filó¬ 
sofos da genealogia: Nietzsche, 
Marx e Freud; (3) o abandono da 
idéia de verdade, concebida como 
adequação do sujeito à coisa e co¬ 
mo coerência do discurso; e (4) a 
rejeição do universal; as formas 
morais válidas para todos são des¬ 
cartadas e predomina a idéia de 
que a história não pressupõe ne¬ 
cessariamente uma lógica perfei¬ 
ta e acabada, mas, ao contrário, 
implica numa idéia de desconti- 
nuidade (cfr. Paul Veyne, “Como 
se Escreve a História”). 

“Pensamento 68”, ademais, 
faz o recenseamento e a análise de 
várias interpretações dos aconte¬ 
cimentos de Maio — a visão po¬ 
lítica oficial, a interpretação mar¬ 
xista ortodoxa, a crise da cultura 
e da civilização, a rebelião como 
exigência de continuidade dentro 
do Capitalismo —, embora não 
faça referência à análise de Cas- 
toriadis, a nosso ver uma das mais 
importantes. - . 


O livro, polêmico, provocou 
grandes debates na França e, com- 
preensivelmente, não pode ser 
completo. No capítulo das in¬ 
fluências intelectuais, por exem¬ 
plo, os estudantes franceses da 
época liam diversos outros auto¬ 
res não citados por Ferry-Renaut. 
A influência de Mao era inques¬ 
tionável (cfr. “A Chinesa”, de Go- 
dard). A influência de Sartre em 
Nanterre era enorme, fato reco¬ 
nhecido pelo próprio Cohn- 
Bendit. Althusser, Henri Lefeb- 
vre, Guevara, Bakunin, Lévy- 
Strauss também não podem ser 
ingnorados. 

Julgamos uma falha a ine¬ 
xistência de Notas da Editora, in¬ 
dicando as traduções em portu¬ 
guês de inúmeras obras citadas no 
texto. Assim, “Etapas do Pensa¬ 
mento Sociológico” e “Paz e 
Guerra entre as Nações”, de Ray- 
mond Aron; ‘‘A favor de Marx’ ’, 
de Althusser; ‘ ‘A Escritura e a Di¬ 
ferença” e “De Gramatologia”, 
de Bourdieu; ‘‘Carta sobre o Hu¬ 
manismo”, de Heidegger, e outras 
obras, vêm citadas pelos seus títu¬ 
los em francês, quando, a nosso 
ver, a indicação das traduções en¬ 
riquecería a edição e orientaria o 
leitor interessado. 

Outra obra ligada ao 
Maio/68 é “O Grande Bazar”, de 
Daniel Cohn-Bendit, pela Edit. 
Brasiliense, memórias sobre sua 
participação pessoal no movi¬ 
mento 








DICIONÁRIO DE 

PENSAMENTO 

MARXISTA 

Constitui-se em um dos mais 
importantes lançamentos do ano 
o “Dicionário de Pensamento 
Marxista”, publicado por Jorge 
Zahar Editor. A obra foi editada, 
no exterior.porTom Bottomore, 
por ocasião do centenário da 
morte de Marx, em 1983, e agru¬ 
pa colaboradores do porte de Er- 
nest Mandei, Paul Sweezy, István 
Mészáros e do próprio Bottomo¬ 
re. 

A edição brasileira, primo¬ 
rosa por sinal, recorreu à consul¬ 
toria de Míriam Limoeiro Cardo¬ 
so (área de Ciências Sociais), Jo¬ 
sé Américo Pessanha e Yedda B. 
Salles (Filosofia), Maria da Con¬ 
ceição Tavares (Economista) e 
Sérgio Tolipan (Arte e Literatura), 
acrescentando à bibliografia ori¬ 
ginal obras de autores brasileiros 
e também os títulos de edições em 
português ou em espanhol dos 
conceitos ou autores verbetiza- 
dos. 

A obra, inevitavelmente, 
ressente-se de alguns desníveis. 
Por exemplo, inexiste verbete so¬ 


bre Henri Lefebvre, cuja obra dis¬ 
pensa comentários. Da mesma 
forma, parece inexistir critério 
quanto às dimensões dos verbetes: 
pensadores menos importantes re¬ 
ceberam espaço igual ou maior 
que nomes como Lukács e W. 
Benjamin. Os verbetes sobre os 
marxólogos, aliás, são pouco pro¬ 
fundos, limitando-se a referências 
bibliográficas, em oposição aos 
verbetes conceituais, mais alenta¬ 
dos. Outra falha é a ausência de 
um índice alfabético-remissivo. 

Cabe observar que, apesar 
de se tratar de um dicionário mar¬ 
xista, e, ademais, elaborado por 
uma equipe de autores basica¬ 
mente americanos e ingleses (70, 
contra 13 de outras nacionalida¬ 
des), a obra apresenta-se como 
imparcial ao analisar temas anar¬ 
quistas (cfr. verbetes sobre Baku- 
nin, anarquismo, greve e sindica¬ 
lismo revolucionário), além de 
conter bibliografia bastante críti¬ 
ca como um todo. 

O Dicionário vem, em su¬ 
ma, preencher uma lacuna entre 
as fontes de consulta e será de evi¬ 
dente utilidade para estudiosos de 
todos os níveis. 
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‘ ‘É necessário ser imbecil, ignorante ou louço para imaginar que uma constituição qualquer, ainda a mais 
liberal e democrática, possa melhorar as relações do Estado com o povo.” 


(Bakunine - “Estatismo e Anarquia”, 1873) 









